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Gefahrderansprache Und Vernehmung
 

Abgrenzung Rech
 
Gefahrderansprache und Vernehmung Abgrenzung Rech: Ein Leitfaden zur Klarheit im
 
Ermittlungsverfahren
 

gefahrderansprache und vernehmung abgrenzung rech sind zentrale Begri?e
im
 
deutschen Strafprozessrecht, die häu?g für Verwirrung sorgen, insbesondere bei jenen,
 
die nicht regelmäßig mit polizeilichen Ermittlungen oder juristischen Abläufen zu tun
 
haben. Das Verständnis dieser Begri?e und deren Abgrenzung ist jedoch entscheidend,
 
um rechtliche Verfahren korrekt zu interpretieren und zu beurteilen, wann welche
 
Maßnahmen zulässig sind. In diesem Artikel beleuchten wir die wesentlichen Unterschiede
 
zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung, erläutern die rechtlichen
 
Rahmenbedingungen und zeigen auf, warum eine klare Abgrenzung für die Wahrung von
 
Rechten unerlässlich ist.
 

Was versteht man unter Gefahrderansprache?
 
Im polizeilichen Kontext beschreibt die Gefahrderansprache eine Maßnahme, bei der
 
Beamte Personen ansprechen, um eine potenzielle Gefahr abzuwehren oder aufzuklären.
 
Dies geschieht häu?g präventiv, etwa wenn eine Person verdächtigt wird, eine Straftat zu
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begehen oder eine unmittelbare Gefahr für sich oder andere darstellt. Dabei handelt es
 
sich meist um eine informelle Kommunikation, die nicht zwangsläu?g mit einer förmlichen
 
Befragung einhergeht.
 

Typische Merkmale der Gefahrderansprache
 
**Freiwilligkeit:** Die angesprochene Person ist grundsätzlich nicht verp?ichtet,
 
Auskünfte zu geben.
 
**Unverbindlichkeit:** Es gibt keine unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen, wenn
 
man schweigt.
 
**Keine Dokumentation als Vernehmung:** Die Situation wird nicht als förmliche
 
Vernehmung gewertet.
 
**Zweck:** Abwenden von Gefahren, Klärung von Sachverhalten oder Vermeidung
 
von Straftaten.
 
Die Gefahrderansprache ist also ein Mittel der Polizei, um schnell und ?exibel auf
 
mögliche Gefahrenlagen zu reagieren, ohne sofort formelle Ermittlungsmaßnahmen
 
einleiten zu müssen.
 

Die Vernehmung im Strafverfahren: Was ist das?
 
Im Gegensatz zur Gefahrderansprache ist die Vernehmung ein rechtsförmliches
 
Verfahren, das im Rahmen eines Ermittlungsprozesses erfolgt. Sie dient dazu, von
 
Beteiligten, Zeugen oder Beschuldigten gezielt Informationen zu erlangen, die für die
 
Aufklärung eines Sachverhalts relevant sind. Die Vernehmung ist rechtlich streng geregelt
 
und unterliegt verschiedenen Schutzmechanismen, die die Rechte der Betro?enen sichern
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sollen.
 

Rechtliche Grundlagen der Vernehmung
 
Die Vernehmung ist im Strafprozessrecht verankert, insbesondere in den Vorschriften der
 
Strafprozessordnung (StPO). Hier einige wichtige Punkte:
 
**Belehrungsp?icht:** Beschuldigte müssen über ihre Rechte informiert werden
 
(zum Beispiel das Recht zu schweigen).
 
**Dokumentation:** Vernehmungen werden protokolliert oder aufgenommen, um
 
eine nachvollziehbare Beweislage zu scha?en.
 
**Verp?ichtung zur Auskunft:** In bestimmten Fällen kann eine Auskunftsp?icht
 
bestehen, etwa bei Zeugen.
 
**Rechtsfolgen:** Falsche Angaben können strafrechtliche Konsequenzen haben.
 
Die Vernehmung ist somit ein formeller Akt, der im Rahmen eines laufenden
 
Ermittlungsverfahrens zur Wahrheits?ndung eingesetzt wird.
 

Gefahrderansprache und Vernehmung abgrenzung rech: Warum
 

ist die Unterscheidung wichtig?
 
Eine klare Abgrenzung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung ist nicht nur für
 
Juristen relevant, sondern auch für die Betro?enen, weil sie darüber entscheidet, welche
 
Rechte gelten und wie mit den gewonnenen Informationen verfahren wird.
 

Rechtsfolgen der Abgrenzung
 
**Beweiskraft:** Aussagen bei einer Gefahrderansprache sind in der Regel nicht
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verwertbar wie Aussagen aus einer Vernehmung.
 
**Rechtsbelehrung:** Bei einer Vernehmung ist eine Belehrung über Rechte
 
zwingend, bei der Gefahrderansprache nicht.
 
**Verweigerungsrechte:** Beschuldigte können bei einer Vernehmung von ihrem
 
Schweigerecht Gebrauch machen, während sie bei einer Gefahrderansprache oft
 
informell angesprochen werden.
 
**Verfahrensrechtliche Konsequenzen:** Fehlerhafte Abgrenzung kann zu
 
Beweisausschluss oder Verfahrensverzögerungen führen.
 
Diese Unterschiede beein?ussen maßgeblich, wie Polizei und Justiz mit den Aussagen
 
umgehen dürfen und welche Schutzmechanismen dem Betro?enen zustehen.
 

Praktische Beispiele zur Abgrenzung von Gefahrderansprache
 

und Vernehmung
 
Um die theoretischen Unterschiede besser zu verstehen, helfen konkrete Beispiele aus
 
dem Polizeialltag.
 

Beispiel 1: Verkehrskontrolle
 
Ein Polizist spricht einen Fahrer an, der au?ällig fährt, um eine mögliche Trunkenheitsfahrt
 
zu verhindern. Dies ist eine Gefahrderansprache, da es darum geht, eine Gefahr
 
abzuwehren. Der Fahrer ist nicht verp?ichtet, detaillierte Angaben zu machen, und eine
 
förmliche Vernehmung ?ndet hier nicht statt.
 

Beispiel 2: Beschuldigter wird zu einem Diebstahl befragt
 
Die Polizei lädt einen Verdächtigen ein, um ihn zu einem konkreten Tatvorwurf zu

Published by: spe.sanlam.com Page 4 of 17



gefahrderansprache und vernehmung Full Version Vol. 2026, Issue 6

 
befragen. Hier handelt es sich um eine Vernehmung, die mit einer Belehrung über die
 
Rechte des Beschuldigten einhergeht und deren Protokollierung verp?ichtend ist.
 

Tipps für Betro?ene: Wie verhalte ich mich bei
 

Gefahrderansprache und Vernehmung?
 
Für Personen, die mit Polizei oder Ermittlungsbehörden in Kontakt kommen, ist es
 
hilfreich, zu wissen, wie sie sich in verschiedenen Situationen verhalten sollten.
 

Bei Gefahrderansprache: Bleiben Sie ruhig und hö?ich. Sie sind nicht
verp?ichtet,
 
1.
 
Auskünfte zu geben, können aber freiwillig kooperieren.
 

Bei Vernehmungen: Lassen Sie sich Ihre Rechte erklären und überlegen Sie, ob
 
2.
 
Sie einen Anwalt hinzuziehen möchten, bevor Sie Aussagen machen.
 

Allgemein: Dokumentieren Sie, wenn möglich, den Ablauf oder bitten Sie um
 
3.
 
schriftliche Bestätigung der Maßnahme.
 
Dieses Verhalten kann helfen, die eigenen Rechte zu wahren und spätere
 
Missverständnisse zu vermeiden.
 

Die Rolle der Rechtsberatung bei der Abgrenzung von
 

Gefahrderansprache und Vernehmung
 
Nicht selten sind die Grenzen zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung in der
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Praxis ?ießend und können juristisch schwer zu beurteilen sein. In solchen Fällen ist es
 
ratsam, frühzeitig einen Rechtsanwalt zu konsultieren. Ein erfahrener Strafverteidiger
 
kann helfen, die Situation richtig einzuschätzen, die Rechte zu wahren und gegebenenfalls
 
gegen unzulässige Maßnahmen vorzugehen.
 

Wie Anwälte unterstützen können
 
Prüfung der Rechtmäßigkeit von polizeilichen Maßnahmen
 
Beratung über die eigenen Rechte und P?ichten
 
Begleitung bei Vernehmungen und Gesprächen mit Behörden
 
Vertretung in gerichtlichen Verfahren
 
Die Unterstützung durch einen Pro? ist besonders wichtig, wenn es um die Wahrung der
 
Rechte in sensiblen Ermittlungsphasen geht.
 

Zusammenfassung der wichtigsten Abgrenzungskriterien
 
Um die komplexe Thematik der Gefahrderansprache und Vernehmung abgrenzung rech
 
noch einmal übersichtlich zusammenzufassen, hier die wichtigsten Punkte im Überblick:
 

Zweck: Gefahrderansprache dient der Gefahrenabwehr, Vernehmung der
 
1.
 
Beweiserhebung.
 

Form: Gefahrderansprache ist informell, Vernehmung formell und protokolliert.
 
2.
 

Rechte: Vernehmung erfordert Rechtsbelehrung, Gefahrderansprache nicht.
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3.
 

Verp?ichtung:
 
Bei
 
Vernehmung
 
kann
 
Auskunftsp?icht
 
bestehen,
 
bei
 
4.
 
Gefahrderansprache nicht.
 

Verwertbarkeit: Vernehmungsaussagen sind Beweismittel,
Gefahrderansprache-
 
5.
 
Aussagen meist nicht.
 
Diese Kriterien helfen, jede Situation korrekt einzuordnen und die eigenen Rechte zu
 
schützen.
 
Die Unterscheidung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung ist ein essenzieller
 
Bestandteil des Strafprozessrechts, der sowohl für die Polizei als auch für Betro?ene von
 
großer Bedeutung ist. Wer diese Unterschiede kennt, kann sich besser auf entsprechende
 
Situationen einstellen und seine Rechte souverän wahrnehmen. In einer Welt, in der
 
rechtliche Verfahren immer komplexer werden, trägt dieses Wissen maßgeblich zur
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Rechtssicherheit und zum Schutz der individuellen Freiheit bei.
 

Question
 

Answer
 
Was versteht man unter der
 
Gefahr der Ansprache im
 
polizeilichen Kontext?
 
Die Gefahr der Ansprache bezeichnet das Risiko, dass
 
eine Person durch polizeiliche Maßnahmen wie
 
Befragungen oder Gespräche in ihrem Recht auf
 
informationelle Selbstbestimmung oder Schweigerecht
 
verletzt wird.
 
Wie grenzt sich die
 
Vernehmung von einer
 
bloßen Ansprache ab?
 
Eine Vernehmung ist eine gezielte Befragung mit dem
 
Ziel, belastende oder entlastende Informationen zu
 
erlangen, während eine Ansprache informeller und
 
unverbindlicher ist und nicht zwingend der Aufklärung
 
dient.
 
Welche rechtlichen
 
Voraussetzungen müssen für
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eine Vernehmung erfüllt
 
sein?
 
Für eine Vernehmung müssen die betro?enen Personen
 
in der Regel über ihre Rechte belehrt werden,
 
insbesondere über ihr Schweigerecht und das Recht auf
 
einen Anwalt, um eine rechtskonforme Durchführung zu
 
gewährleisten.
 
Wann gilt eine Maßnahme als
 
rechtswidrige Vernehmung?
 
Eine Maßnahme gilt als rechtswidrige Vernehmung,
 
wenn sie ohne Belehrung, unter Zwang oder ohne
 
Einhaltung der Verfahrensvorschriften erfolgt und
 
dadurch die Betro?enen in ihren Rechten verletzt
 
werden.
 
Welche Bedeutung hat die
 
Abgrenzung zwischen
 
Ansprache und Vernehmung
 
im Strafprozess?
 
Die Abgrenzung ist wichtig, um festzustellen, ob
 
Verfahrensrechte wie das Schweigerecht greifen und ob
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erhobene Aussagen verwertbar sind, was Ein?uss auf
 
den Verlauf des Strafprozesses hat.
 
Wie können Betro?ene ihre
 
Rechte bei einer Gefahr der
 
Ansprache schützen?
 
Betro?ene sollten auf ihr Schweigerecht bestehen, eine
 
anwaltliche Beratung in Anspruch nehmen und sich über
 
die Art der Maßnahme informieren, um unrechtmäßige
 
Vernehmungen zu vermeiden.
 
Welche Rolle spielt die
 
Dokumentation bei der
 
Abgrenzung von Ansprache
 
und Vernehmung?
 
Die Dokumentation ist entscheidend, um den Verlauf
 
der Maßnahme nachvollziehbar zu machen und im
 
Zweifelsfall zu beweisen, ob es sich um eine
 
rechtmäßige Vernehmung oder eine unverbindliche
 
Ansprache handelte.
 
Gefahrderansprache und Vernehmung Abgrenzung Rech: Eine fundierte Analyse der
 
rechtlichen Di?erenzierung
 

gefahrderansprache und vernehmung abgrenzung rech stellt ein zentrales
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Thema
 
im deutschen Strafprozessrecht dar, das sowohl für Juristen als auch für Praktiker von
 
großer Bedeutung ist. Die präzise Abgrenzung zwischen der Gefahrderansprache und der
 
Vernehmung ist essenziell, um die Rechte der Betro?enen zu wahren und rechtsstaatliche
 
Prinzipien zu gewährleisten. Dabei ergeben sich im Spannungsfeld zwischen polizeilichem
 
Handeln, richterlicher Kontrolle und strafprozessualen Garantien zahlreiche
 
Fragestellungen, die eine di?erenzierte Betrachtung verdienen.
 
In diesem Artikel wird eine umfassende, analytische Betrachtung der Begri?e und ihrer
 
rechtlichen Implikationen vorgenommen. Zudem wird die Bedeutung dieser Abgrenzung
 
für die Praxis der Strafverfolgung und die Wahrung der Verfahrensrechte untersucht.
 
Durch die Einbettung relevanter LSI-Keywords wie ?Rechte des Beschuldigten?,
 
?polizeiliche Maßnahmen?, ?Strafprozessordnung?, ?Vernehmungstechnik? und
 
?Beweisrecht? wird ein SEO-optimierter, zugleich professioneller Überblick gewährleistet.
 

Grundlagen der Gefahrderansprache und Vernehmung im
 

Strafprozess
 
Die Gefahrderansprache ist ein polizeiliches Instrument, das darauf abzielt, eine
 
unmittelbare Gefahr abzuwehren oder aufzuklären. Sie erfolgt meist vor einer formellen
 
Vernehmung und dient dazu, Informationen zu sammeln, ohne dass der Betro?ene bereits
 
als Beschuldigter gilt. Im Gegensatz dazu ist die Vernehmung eine formelle Maßnahme,
 
bei der der Betro?ene ? häu?g als Beschuldigter ? rechtlich belehrt wird und seine
 
Aussagen im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens protokolliert werden.
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Die Strafprozessordnung (StPO) regelt die Vernehmung umfangreich, insbesondere die
 
Vorschriften zur Belehrung nach § 136 StPO. Die Gefahrderansprache hingegen ist kein
 
eigenständiger Begri? der StPO, sondern ein polizeiliches Vorgehen, das sich in der Praxis
 
etabliert hat und rechtlich über die allgemeinen Grundsätze polizeilichen Handelns
 
de?niert wird. Das führt zu einer gewissen Unsicherheit, wann eine Maßnahme noch als
 
Gefahrderansprache gilt und wann bereits eine Vernehmung beginnt.
 

Die rechtlichen Unterschiede im Detail
 
Die zentrale Di?erenzierung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung liegt in der
 
Rechtsstellung des Betro?enen und den damit verbundenen Verfahrensgarantien:
 

Rechtsstellung des Betro?enen: Bei der Gefahrderansprache ist der Betro?ene
 
1.
 
noch nicht formell als Beschuldigter eingestuft, während bei der Vernehmung
 
bereits der Verdacht einer Straftat vorliegt.
 

Belehrungsp?icht: Die Vernehmung erfordert eine Belehrung gemäß § 136 Abs.
1
 
2.
 
StPO über das Aussageverweigerungsrecht, die Gefahrderansprache nicht.
 

Zweck der Maßnahme: Die Gefahrderansprache dient der Gefahrenabwehr und
 
3.
 
der Aufklärung möglicher Gefahrenlagen, die Vernehmung hingegen der Ermittlung
 
und Beweissicherung im Strafverfahren.
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Dokumentation und Beweiskraft: Vernehmungen werden protokolliert und
 
4.
 
können als Beweismittel verwendet werden, Aussagen bei Gefahrderansprache
 
besitzen meist keine unmittelbare Beweiskraft.
 
Diese Unterschiede sind nicht nur juristisch relevant, sondern haben auch erhebliche
 
Auswirkungen auf die Verteidigungsstrategie und die Wahrung der Grundrechte des
 
Betro?enen.
 

Praktische Bedeutung der Abgrenzung für Polizei und Justiz
 
Die klare Abgrenzung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung ist für die Praxis
 
von großer Bedeutung, da sie bestimmt, welche Rechte dem Betro?enen zustehen und
 
welche Verfahrensvorschriften eingehalten werden müssen. Polizei und
 
Staatsanwaltschaft sind angehalten, diese Grenze sorgfältig zu beachten, um
 
Verfahrensfehler und daraus resultierende Beweismittelverbote zu vermeiden.
 

Gefahrderansprache als präventives Instrument
 
In der Regel erfolgt die Gefahrderansprache situativ und unverzüglich, etwa bei Verdacht
 
auf eine unmittelbar bevorstehende Straftat oder bei Gefahrenabwehr. Sie ermöglicht es
 
den Beamten, ohne formale Verp?ichtungen erste Informationen zu sammeln und die
 
Lage einzuschätzen. Da hier noch keine Beschuldigtenrechte greifen, ist der Betro?ene
 
grundsätzlich nicht belehrungsp?ichtig, was die Maßnahme ?exibler und schneller macht.
 

Vernehmung als formale Ermittlungshandlung
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Sobald sich Anhaltspunkte für eine Straftat konkretisieren, wird die Maßnahme zur
 
Vernehmung. Die Vernehmung ist durch strenge formale Vorgaben gekennzeichnet und
 
stellt einen Eingri? in die Rechte des Betro?enen dar. Die Richterliche Kontrolle gewinnt
 
an Bedeutung, insbesondere wenn eine Vernehmung unter Zwang erfolgt oder die
 
Aussagen belastenden Charakter haben.
 

Rechtsprechung und wissenschaftliche Diskussion zur
 

Abgrenzung
 
Die Unterscheidung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung wurde in der
 
Rechtsprechung mehrfach thematisiert. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht und
 
der Bundesgerichtshof haben die Kriterien für die Abgrenzung herausgearbeitet, um die
 
Grundrechte der Betro?enen zu schützen.
 
Eines der zentralen Kriterien ist der Zeitpunkt, ab dem der Betro?ene als Beschuldigter zu
 
gelten hat. Dies hängt von der Erkennbarkeit der Beschuldigtenstellung für den
 
Betro?enen ab. In der Praxis wird oft festgestellt, dass eine Vernehmung bereits dann
 
vorliegt, wenn der Betro?ene weiß oder wissen muss, dass er sich in einer belastenden
 
Situation be?ndet.
 
Darüber hinaus wird diskutiert, inwiefern die Gefahrderansprache als ?informelle
 
Vernehmung? zu klassi?zieren ist und ob hier bereits Verfahrensrechte gelten sollten.
 
Einige Stimmen plädieren für eine Ausweitung der Belehrungsp?ichten, um Missbrauch
 
und Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.
 

Abgrenzungskriterien im Überblick
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Kenntnis des Betro?enen von der Beschuldigtenstellung ? zentral für die
 
1.
 
Anwendung der Vernehmungsregeln.
 

Art der Fragestellung ? o?ene Informationsbescha?ung vs. gezielte belastende
 
2.
 
Fragen.
 

Formelle Rahmenbedingungen ? Anwesenheit eines Verteidigers,
 
3.
 
Protokollierung.
 

Konsequenzen für den Betro?enen ? mögliche Belastungswirkung der
Aussage.
 
4.
 
Diese Kriterien helfen bei der Abgrenzung und sind Grundlage für die rechtliche
 
Bewertung der jeweiligen Maßnahme.
 

Auswirkungen auf die Verteidigung und die Beweiswürdigung
 
Die Unterscheidung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung hat erhebliche
 
Auswirkungen auf die Verteidigung. Wird eine Maßnahme zu Unrecht als
 
Gefahrderansprache behandelt, obwohl es sich um eine Vernehmung handelt, kann dies
 
zur Verletzung von Rechten führen. Insbesondere die unterbliebene Belehrung kann eine
 
Aussage als Beweismittel ausschließen.
 
Weiterhin beein?usst die Abgrenzung die Beweiswürdigung im Strafverfahren. Aussagen
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aus einer Gefahrderansprache besitzen oft geringere Beweiskraft, da sie ohne Belehrung
 
und unter informellen Bedingungen erfolgen. Vernehmungen hingegen sind formell
 
erfasst und bieten eine bessere Transparenz und Nachvollziehbarkeit.
 

Pro und Contra der Gefahrderansprache aus Verteidigersicht
 

Vorteile: Schnelle Informationsgewinnung, keine formellen Anforderungen;
kann
 
1.
 
Verdachtsmomente entkräften.
 

Nachteile: Gefahr der Verletzung von Rechten, fehlende Belehrung, potenziell
 
2.
 
belastende Aussagen ohne Schutzmechanismen.
 
Eine konsequente Abgrenzung schützt die Rechte des Beschuldigten und ermöglicht eine
 
faire Prozessgestaltung. Verteidiger sollten daher frühzeitig prüfen, ob eine Maßnahme
 
korrekt eingeordnet wurde und gegebenenfalls Rechte geltend machen.
 

Fazit: Bedeutung der Gefahrderansprache und Vernehmung
 

Abgrenzung Rech im Strafprozess
 
Die präzise Abgrenzung zwischen Gefahrderansprache und Vernehmung ist ein
 
komplexer, aber unverzichtbarer Bestandteil des deutschen Strafprozessrechts. Sie stellt
 
sicher, dass polizeiliche Maßnahmen rechtsstaatlichen Anforderungen genügen und die
 
Rechte der Betro?enen gewahrt bleiben. Für Praktiker in Polizei, Justiz und Verteidigung
 
ist das Verständnis dieser Di?erenzierung entscheidend, um Verfahrensfehler zu
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vermeiden und eine e?ektive, zugleich rechtskonforme Strafverfolgung zu gewährleisten.
 
In der sich ständig weiterentwickelnden Rechtsprechung und wissenschaftlichen
 
Diskussion bleibt die Abgrenzung ein dynamisches Thema, das auch künftig genaue
 
Aufmerksamkeit erfordert. Nur durch eine sorgfältige Analyse und Anwendung der
 
rechtlichen Vorgaben kann das Gleichgewicht zwischen Gefahrenabwehr und individuellen
 
Rechten aufrechterhalten werden ? ein Kernanliegen des Rechtsstaates.
 
Gefahr der Ansprache, Vernehmung, Abgrenzung, Rechtliche Grundlagen,
 
Zeugenbefragung, Strafprozess, Aussageverweigerung, Beweiserhebung, Polizeirecht,
 
Verfahrensrecht
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